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L’AFL en quelques mots : Une idée qui émane du nord de l’Europe...  

2014
(Aa3/NR/NR)

1989

1899

2013
1954

1914

1986

1926

(Aaa/AAA/AA+)

(Aaa/AA+/NR)

(Aa1/AA+/NR)

(Aa3/AA-/NR)

(Aaa/AAA/NR)

(Aaa/AAA/NR)

(Aaa/AAA/NR)

Moody’s/S&P/Fitch ratings / NR: Non Rated

(NR/AA+/AA)

(A1/A+/NR)
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... qui a fait son chemin en France 

Volonté des collectivités de 
mutualiser leur accès au 

financement. 

Emprunts groupés des 
Communautés Urbaines. 

Début de l’activité de l’AFL : 
agrément par l’ACPR, première 
émission obligataire et premiers 

prêts aux collectivités locales 
membres.

La loi « Engagement et 
Proximité » offre la 

possibilité aux syndicats et 
aux EPL de devenir 

actionnaires de l’AFL [sous 
conditions]

L’AFL franchit le cap des 300 
collectivités membres 

représentant plus de 15% 
de l’emprunt local à qui elle 
a prêté plus de 3 milliards.

Création de l’Agence France 
Locale par la loi de régulation et 

de séparation des activités 
bancaires.

11 collectivités fondatrices

Fin 2016, l’AFL franchit le 
seuil du milliard d’euros de 

prêts aux collectivités 
locales

Fin 2018, l’AFL passe le cap 
des deux milliards financés 

et compte plus de 200 
membres. 

2004

2013

2015 2016

2018 2019

2020

Fin 2020, l’AFL compte plus 
de 400 membres. 
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Ce qu’il faut retenir  (Vue au 23 mars 2021) 

430
Collectivités 
actionnaires

18%
Part de la dette de nos 
membres dans la dette 

locale française

Plus de 

4,5 Mds
de crédits octroyés 

depuis 2015

Plus de 

1 000 
contrats de crédit 

signés depuis 
2015

Près de 

40%
de part de marché 
chez nos coll. loc
membres (2020)

Près de

5 Mds€
empruntés auprès 

d’investisseurs français 
et internationaux.

Plus de 
200 M€ 

de capital promis 
(par les collectivités 

membres)

1 Md€
de crédits 

octroyés en 2020

30 salariés
L’équipe de l’AFL 

basée à Lyon



Séquence 1  : Quelle 
santé financière pour 
les collectivités ?
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Qu’est-ce que la note AFL ?

Toutes les collectivités françaises disposent d’une « note AFL » entre 1 et 7. Cette note repose sur
les trois critères suivants :

Une étude sur la santé financière des collectivités

EN S’APPUYANT SUR LE MÉCANISME DE SCORING UTILISÉ PAR L’AFL

Qu’est-ce que le baromètre de la santé financière des collectivités ?

pondérée à 55%, 
résultant du taux 
de couverture du 
remboursement de 
la dette par 
l’épargne brute 
(30%) et du taux 
d’épargne brute 
(25%).

pondéré à 20%,
résultant de la
capacité de
désendettement
(10%) et du taux
d’endettement
(10%).

pondérées à 25%, résultant de la part des
annuités de la dette dans les recettes de
fonctionnement (5%), du taux d’épargne
brute avec augmentation de 10% des
ressources à pouvoir de taux (5%), de la
capacité de désendettement avec
réduction de 10% de la charge nette des
investissements (10%) et du taux
d’endettement après réduction de 10%
de la charge nette des investissements
(5%).

Les ratios financiers retenus sont calculés en
consolidant les données financières publiées par la
DGFIP sur les budgets principaux et des budgets
annexes chaque année.
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Exemple de fiche-notation de l’AFL
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Quelle évolution entre 2014 et 2019 ?
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Une amélioration qui concerne quasiment tout le territoire
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Moyenne des notes financières des collectivités par année
GUADELOUPE

5,16

4,45 4,35

4,98

4,63

4,18

4,41

3,43

3,66
3,77

4,42 4,52
4,89

3,87

4,85

4,29 4,22

4,85

4,56

4,25 4,27

3,06 3,06 3,12 3,09 3,07 3,01

2,91
2,7

3,2

3,7

4,2

4,7

5,2

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Communes EPCI Toutes CL Moyenne nationale

*Moyenne toutes CL intégrant aussi la note du Département

*Moyenne EPCI intégrant CC/ CA / Métropoles / CU / EPT le cas échéant

4,27/7

C’est la note financière moyenne des 
collectivités de la Guadeloupe en 2020. 
(vs 2,91 pour la moyenne nationale)

4,41/7

C’est la note financière moyenne des 
communes de la Guadeloupe en 2020.

3,87/7

C’est la note financière moyenne des 
intercommunalités de la Guadeloupe 
en 2020.
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Moyenne des notes financières des communes par strate démographique par année
GUADELOUPE

5,12

3,36 3,26

4,45

4,17

3,31

4,23

5,37

4,93

4,33

4,6 4,66

3,88

5

4,82

5,1

4,57

4,17

4,56

4,43

4,06
4,05

4,21

3,94
4,11

3,03
3,08 3,07

3,05

2,99 2,92,9

3,4

3,9

4,4

4,9

5,4

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

De 500 à 3500 hab De 3500 à 10000 hab Plus de 10 000 hab

Moyenne Communes Moyenne nationale
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Moyenne des notes financières des collectivités par année
GUYANE

2,87

3,83

2,65

3,25

2,31

3,65

3,82

3,24

3,59 3,81

3,31

3,77

3,41 3,26
3,46

4,1 4,03 4,01

2,92

3,45 3,45

3,06 3,06 3,12 3,09 3,07 3,01

2,91

2,3

2,5

2,7

2,9

3,1

3,3

3,5

3,7

3,9

4,1

4,3

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Communes EPCI Toutes CL Moyenne nationale

*Moyenne toutes CL intégrant aussi la note du Département

*Moyenne EPCI intégrant CC/ CA / Métropoles / CU / EPT le cas échéant

3,45/7

C’est la note financière moyenne des 
collectivités de la Guyane en 2020. 
(vs 2,91 pour la moyenne nationale)

3,82/7

C’est la note financière moyenne des 
communes de la Guyane en 2020.

3,26/7

C’est la note financière moyenne des 
intercommunalités de la Guyane en 2020.



15

Moyenne des notes financières des communes par strate démographique par année
GUYANE

2,51
2,65

2,58

2,71

2,49

2,65 2,61

3,19 3,17
3,01

3,22

3,11 3,14 3,12

3,01 2,89
3

3,23
3,3

3,04
3,16

2,74
2,64

3,46

3,12
3,07

2,93 2,95 2,86

2,94
3,01

2,97
3,03

3,08 3,07

3,05

2,99 2,9

2,3

2,5

2,7

2,9

3,1

3,3

3,5

3,7

3,9

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

-500 hab De 500 à 3500 hab De 3500 à 10000 hab

Plus de 10 000 hab Moyenne Communes Moyenne nationale
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Moyenne des notes financières des collectivités par année
MARTINIQUE

5,45

4,55

4,97 5,14
4,81

4,7

4,35

3,35

3,84

4,69

3,01 3,15

4,66

4,28

5,18

4,47

4,97 4,97

4,66 4,67
4,39

3,06 3,06 3,12 3,09 3,07 3,01

2,912,7

3,2

3,7

4,2

4,7

5,2

5,7

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Communes EPCI Toutes CL Moyenne nationale

*Moyenne toutes CL intégrant aussi la note du Département

*Moyenne EPCI intégrant CC/ CA / Métropoles / CU / EPT le cas échéant

4,39/7

C’est la note financière moyenne des 
collectivités de la Martinique 
en 2020. 
(vs 2,91 pour la moyenne nationale)

4,35/7

C’est la note financière moyenne des 
communes de la Martinique 
en 2020.

4,28/7

C’est la note financière moyenne des 
intercommunalités de la Martinique en 
2020.
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Moyenne des notes financières des communes par strate démographique par année
MARTINIQUE

5,46

4,19

4,77
5,01 4,84

4,78

4,33

5,37
5,14

5,21 5,37

4,52
4,32 4,18

4,76
4,24

5,17
4,97

4,59

4

6,89
6,83 6,84

6,8

6,82
6,83

5,45

4,55

4,97 4,81
4,7

4,35

3,03
3,08 3,07

3,05

2,99 2,9

2,3

2,8

3,3

3,8

4,3

4,8

5,3

5,8

6,3

6,8

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

-10000 hab De 10 000 à 25 000 hab De 25 000 à 50000 hab

Plus de 50 000 hab Moyenne Communes Moyenne nationale
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Moyenne des notes financières des collectivités par année
Réunion

4,92
4,66 4,55 4,68 4,48

4,97

5,36

5,22

4,74

4,66

3,33

3,96

3,78

3,12

4,84

4,61 4,55
4,37 4,37

4,69

4,89

3,06 3,06 3,12 3,09 3,07 3,01

2,912,7

3,2

3,7

4,2

4,7

5,2

5,7

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Communes EPCI Toutes CL Moyenne nationale

*Moyenne toutes CL intégrant aussi la note du Département

*Moyenne EPCI intégrant CC/ CA / Métropoles / CU / EPT le cas échéant

4,89/7

C’est la note financière moyenne des 
collectivités de la Réunion en 2020. 
(vs 2,91 pour la moyenne nationale)

5,36/7

C’est la note financière moyenne des 
communes de la Réunion en 2020.

3,12/7

C’est la note financière moyenne des 
intercommunalités de la Réunion 
en 2020.
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Moyenne des notes financières des communes par strate démographique par année
Réunion

5,22

4,43

4,2
4,37 4,38

5,19

4,8

4,18
3,99

3,63
3,68

4,04

4,54

5,33

5,94

5,39

5,82

4,85

5,42

5,97

4,17
4,46

5,01
4,59

4,63

5,43

4,92

4,66 4,55
4,48

4,97

5,36

3,03
3,08 3,07

3,05

2,99 2,9
2,7

3,2

3,7

4,2

4,7

5,2

5,7

6,2

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

-10000 hab De 10000 à 25000 hab De 25000 à 50000 hab

Plus de 50 000 hab Moyenne Communes Moyenne nationale



Séquence 2 : La finance 
responsable au profit 
des collectivités !



Une multitude de méthode d’analyses des budgets dits « verts » dont : 
Budget carbone : chiffrage de l’empreinte carbone d’une collectivité territoriale (mesure des émissions de gaz à effet de serre, directes ou
indirectes pour chaque action) / utilisation métropole d’Oslo 
Budget pondéré : calcul de la somme des dépenses favorables à l’environnement dans le budget, en associant une pondération selon l’impact 
estimé / utilisation commune de Mérignac
Budget coloré : classification des dépenses par code couleur de « très favorable » à « défavorable » / méthode I4CE, utilisation par cinq 
grandes métropoles

La méthode de l’AFL : une analyse partant de la nomenclature budgétaire des collectivités
Développement de la méthode pour permettre l’émission d’un sustainability bond (=émission obligataire durable, intégrant le social et 
l’écologie) en 2020 avec pour enjeux :

Non sollicitation opérationnelle des Collectivités actionnaires (demande CA)
Capacité à intégrer l’ensemble de nos membres (typologie, taille)
Disponibilité et auditabilité de la donnée traitée
Impératif d’industrialisation / modèle fonctionnel léger à pérenniser

Classification des dépenses selon les ODD; les 10 catégories d’actifs éligibles retenues : 

09/02/202221

(1) Des budgets verts pour la transition écologique
Claire Sorrentini, Directrice générale Déléguée de l’AFL
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Sustainability Bond 2020 : Interface avec les 17 ODD de l’ONU

Analyse du budget DD des 
collectivités par l’AFL:

Ø Volets écologiques et sociétaux du 
Développement Durable appréhendés

Ø A terme : réflexions en cours :

Généralisation et systématisation 
de l’analyse

Accompagnement des collectivités 
dans l’élaboration du budget vert

(1) Des budgets verts pour la transition écologique
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Sustainability Bond – exemple d’analyse d’une collectivité (green-budgeting)

ODD ONU - CONTRIBUTIONS eur
1 Pas de pauvreté 8 758                    
3 Bonne santé & Bien-être 32 710                  
4 Education de qualité 4 032 542            
6 Eau propre et assainissement 20 477                  
7 Energie propre et d'un cout abordable 
8 Travail décent et croissance économique
9 Indusrtie, Innovation & Infrastructure 334 765                

10 Inégalités réduites 8 758                    
11 Villes et communautés  durables 414 414                
12 Consommation et  production responsables 1 636                    

ACTIFS ELIGIBLES PAR CATEGORIE eur
1. Accès à des services sociaux essentiels et de base 4 074 010            90%

1.1 Education & Culture 4 032 542            
1.2. Emploi -                        
1.3. Accès aux services de santé essentiels 32 710                  
1.4. Inclusion sociale 8 758                    

2. Transition énergétique et écologique 336 401                7%
2.1 Transports publics à bas carbone 334 765                
2.2. Prevention & Contrôle de la pollution 1 636                    
2.3. Energies renouvelables -                        

3. Infrastructures durables, villes, et cohésion territoriale 98 490                  2%
3.1 Gestion durable de l'eau 20 477                  
3.2 Habitat accessible 78 014                  
3.3. Infrastructures durables et accessibles -                        

4 508 901            

Code Entité Prio Nom. Année Prêt AFL

R1 Région 1 Non M71 2019 10 000 000          

90 Opérations  venti lées 917 148 055

92 Opérations  non venti lées 195 944 000

95 Opérations  sans  réa l i sation 0

Opérations  réel les  et mixtes 1 113 092 055

Opérations  d'ordre 0

Tota l  section d'investissement Eligibilité Catégories 1 113 092 055

900 Services  généraux Non 23 303 521                

901 Formation profess ionn. et apprentissage Oui 1.1 46 380 880                

902 Enseignement Oui 1.1 290 486 251             

903 Culture, sports  et lois i rs Oui 1.1 32 694 160                

904 Santé et action socia le 9041 Santé Oui 1.3 3 000 000                   

9042 Action socia le Oui 1.4 803 250                       

905 Aménagement des  terri toi res 905x Autres  rubriques Non 73 083 000                

905y Pol i tique  vi l le, agglo, espace rura l… Cond. 3.3 37 710 264                

9054 Habitat Oui 3.2 7 155 000                   

906 Gestion des  fonds  européens Non 75 067 548                

907 Environnement 907x Autres  rubriques Non 29 012 000                

9072 Déchets Oui  / ha i rcut 2.2 150 000                       

9074 Eau Oui 3.1 1 878 000                   

908 Transports 9080 Services  communs Non 48 389 873                

9081 9081x Autres  rubriques Cond. 2.1 14 886 402                

90811 Transport ferrovia i re rÃ©gion. voyageurs Oui 2.1 11 885 986                

90812 Gares  & autres  infrastruct ferrovia i res Oui 2.1 14 927 643                

90813 Transports  scola i res Oui 1.1 282 500                       

9082 Routes  et voiries Non 5 241 006                   

9087 Sécuri té Non 1 962 859                   

9088 9088x Autres  rubriques Non 4 627 628                   

90884 Transports  ferrovia i res  de marchandises Oui 2.1 3 889 284                   

909 Action économique Cond. 1.2 190 331 000             

Eligible - Oui 413 532 954

Eligible - Cond. 0

Eligible - Total 413 532 954

Eligible - Part 45%

AFL éligible 4 508 901

dont cond. 0

(1) Des budgets verts pour la transition écologique
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Le budget 2021 vers la transition écologique Ville et CA de Bourg-en-Bresse

Ce que c’est

• Outil d’aide à la décision
• Outil objectif
• Outil nuancé
• Outil budgétaire

Ce que cela n’est pas

• Un filtre hermétique
• Un outil abouti
• Un outil binaire
• Un outil de mesure des impacts

Ce à quoi cela sert

• Créer un dynamique de 
questionnement  systématique

• Eclairer les arbitrages
• Mesurer l’action
• Valoriser l’action
• Partager les pratiques et 

montrer que c’est possible
• Etre transparent

Budget vert : classification de l’impact de chaque crédit de la collectivité selon son impact sur l’environnement

(1) Des budgets verts pour la transition écologique
Adrien Audirac, directeur des finances
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• CA3B : forgée en interne, inspirée de l’Etat
• Ville : Adaptation de l’analyse réfléchie par                                               

plusieurs métropoles (méthode I4CE)
La méthode

• Investissement et fonctionnement
• Budget principal et budgets annexes
• Uniquement les dépenses pour la Ville

Le périmètre

Les critères

• CA3B : 3 nuances de vert
• Ville : des dépenses défavorables à celles engageant la transition 

écologique en passant par celles dont les effets sont encore à déterminerLes catégories

Le budget 2021 vers la transition écologique Ville et CA de Bourg-en-Bresse



• Achat d’électricité renouvelable
• Production d’énergie renouvelable
• Pistes cyclables
• Débitumisation et végétalisation

• Entretien des espaces verts
• Surcoût pour construction de 

bâtiments économes en énergie
• Achats responsables

• Masse salariale
• Entretien et maintenance 

courante
• Administration courante

• Energies fossiles
• Achats avec impacts 

environnementaux
• Evénements 

consommateurs d’énergie

• Subventions aux 
associations

• Annuités de la dette
• Dépenses à définir

Le budget 2021 vers la transition écologique de la Ville

• Dépense qui contribue à changer le 
modèle de développement, 
atteindre la neutralité carbone, 
restaurer l’environnement 

Réalise la 
transition 

écologique

• Dépense qui préserve et améliore la 
situation de l’environnement, réduit 
les émissions de gaz à effet de serre

Impact sur 
l’environnement 

favorable 

• Dépense n’ayant ni impact 
favorable ni défavorable sur 
l’environnement

Sans impact pour 
l’environnement

• Dépense dont le bilan pour 
l’environnement est défavorable et 
à limiter autant que possible

Impact sur 
l’environnement 

à atténuer

• Dépense dont le contenu n’est pas 
suffisamment connu

• Dépense dont l’analyse 
environnementale est à approfondir

Impact sur 
l’environnement 

encore 
indéterminé

76,5 M€ de dépenses réelles analysées
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Le budget 2021 vers la transition écologique de la CA3B

• !"#$%&$&'#()*+,+#(%*'
#-$+%$.$%*'/'-('
*)(%&+*+0%'",0-01+23$

5 M€

• !"#$%&$&'(4(%*'3%'
+.#(,*'*)5&'6(70)(8-$'
&3)'-9$%7+)0%%$.$%*

21 M€

• !"#$%&$&'(4(%*'3%'
+.#(,*'6(70)(8-$'&3)'
-9$%7+)0%%$.$%*

26 M€

!"#$%#&'()*&+&,-#()#+./(01#
'(#23()/&14))(5()*6#'4)*#7
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Le budget 2021 vers la transition écologique Ville et CA de Bourg-
en-Bresse

La classification

Le processus 
d’analyse

L’intégration 
aux arbitrages 

budgétaires

L’exploitation 
des résultats

La 
communication 

externe des 
résultats

Les différences 
Ville/agglo!"#$%"&'(%)*$+%",

!"#$%&'()*+,-).,-)/+
0"1)&/"%&/+02-&+').+3(%4)'

!"#$%&$'()*+,#'(-)+*%&.'/+*,&$,-*'),0'1+#%#&,0'2'
Adrien.AUDIRAC@ca3b.fr

mailto:Adrien.AUDIRAC@ca3b.fr


Boris Kolytcheff, chef de projet Budget participatif, ville de Grenoble 
Contact : boris.kolytcheff@grenoble.fr / 0635564170

Présentation de la démarche du budget participatif mis en place à la ville de Grenoble
https://www.grenoble.fr/1346-le-budget-participatif-comment-ca-marche.htm

09/02/202229

!"#$Vers la « réappropriation » de la finance par les citoyens : des budgets 
participatifs aux financements participatifs

mailto:boris.kolytcheff@grenoble.fr
https://www.grenoble.fr/1346-le-budget-participatif-comment-ca-marche.htm


L E N D O S P H E R E ,  A U  S E R V I C E D E  L A  T R A N S I T I O N  ƒ N E R G ƒ T I Q U E ,
Laure Verhaeghe, co-fondatrice de Lendosphère

Lendosphere, 1•re plateforme dŽdiŽe ˆ la transition ŽnergŽtique

! AgrŽŽe par lÕAMF pour des instruments de financement en dette et en capital

! LabellisŽe ÇFinancement participatif pour la croissance verte È par le minist•re de la 

Transition Žcologique et solidaire

! DŽdiŽe aux projets qui contribuent ˆ la transition ŽnergŽtique

! Plateforme leader en France, en termes de volume levŽ et de projets financŽs

95 M! collectŽs
pour 263 projets EnR

Portefeuille sain
0 dŽfaut,

0 retard de paiement

+ 17 700 membres
dans tous les dŽpartements de 

France

1•re plateforme
dŽdiŽe ˆ la transition 

ŽnergŽtique

(2) Vers la « réappropriation » de la finance par les citoyens : des budgets 
partificatifs aux financements participatifs



UN OUTIL ADAPTE AU FINANCEMENT 
DES PROJETS DES COLLECTIVITES

OpŽrations menŽes avec succ•s : collectivitŽs, SEM et DSP

! Malaunay : emprunt par la ville de 50k! aupr•s de particuliers ˆ 2,25% pour une installation solaire en auto-consommation de 24 kWc

! DSP : emprunt par le rŽseau de chaleur de la MŽtropole de Rouen, en lien Žtroit avec la collectivitŽ sur les modalitŽs et la

communication

! SEM : emprunt par une sociŽtŽ de projet dont la SEM est actionnaire (dŽfinition des modalitŽs entre la SEM, le dŽveloppeur privŽ et

Lendosphere) / emprunt par la SEM pour financer ses projets / la SEM investit via Lendosphere dans les projets mis en ligne.

Une offre de services dŽdiŽe aux collectivitŽs

! CollectivitŽs, SEM, DSP: des solutions pour chaque profil dÕemprunteur

! Des solutions validŽes par la DGFIP (contrats, schŽmasdes flux, signatures)

! Communication sur-mesure pour le territoire et ses habitants

! Des campagnes qui suscitent un fort intŽr•t, en conjuguant sens et proximitŽ

territoriale



EXEMPLES :  TOITURES SOLAIRES 
A MALAUNAY ET A FOURMIES

OpŽrations inscrites dans une politique globale
! Malaunay : Label CitÕergieet Label TEPCVen 2015 + ambassadeur COP21 local
! Fourmies : Troisi•me rŽvolution industrielle et territoire ˆ Žnergie positive en 2050

OpŽrations innovantes
! Associer les administrŽs au financement et aux retombŽes des projets
! Lien positif et concret entre les administrŽs, la collectivitŽ et la transition

ŽnergŽtique
! Communication sur-mesure et dÕenvergure

ModalitŽs de lÕopŽrationpour Malaunay
! Taux dÕintŽr•t annuel de 2,25%
! Objectif de 50.000 !
! DurŽe du pr•t de 3 ans, ŽchŽancesamortissables annuelles
! Printemps 2018, pendant 1 mois

RŽsultats
! 50k! levŽs en 10 jours, dont 30% aupr•s de Malaunaysiens
! Phasede collecte rŽservŽe aux Malaunaysiens
! Communication largement relayŽe aux niveaux local et

national

ModalitŽs des opŽrations pour Fourmies
! Taux dÕintŽr•t annuel de 2,2% et de 1,8%
! Objectifs de 48.000 ! et de 56.800 !
! DurŽe du pr•t de 4 ans, ŽchŽancesamortissables annuelles
! Printemps 2019 et ŽtŽ 2020, pendant 1 mois

RŽsultats
! Permanences dÕinformation, relations presse, affichage, etc.
! PossibilitŽ de pr•ter ˆ partir de 10 !
! 2•me campagne prŽparŽe en 2 semaines



CONTACTS

Laure Verhaeghe ,
DG - Co-fondatrice

laure@lendosphere.com

07.50.69.94.59

Amaury Blais,
PrŽsident - Co-fondateur
amaury@lendosphere.com

06.72.64.21.72

mailto:laure@lendosphere.com
mailto:laure@lendosphere.com?subject=


Merci pour votre 
attention !

Pour toute demande : 
adhesion@afl-banque.fr
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